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55.633 muertos
salen de la lista
de dependientes

;Debemos
fiarnos de la
Wikipedia?

Domina Internet y ha sumido
a las enciclopedias tradicionales
en una profunda crisis

La ‘Britanica’ y Larousse
se abren a la interaccion en la
Red para intentar adaptarse

CARMEN PEREZ-LANZAC

Con ustedes, Txema Ferrando, 35
afios, curioso, fotégrafo, parado,
aficionado al disefio y al ordena-
dor (“es mi vida”), originario de
Algeciras (si, es de Cadiz aunque
escriba su nombre con Tx) y resi-
dente en Madrid. Un dia, Txema
se aburria en la cola del banco. Se
fij6 en un tipo con un uniforme
“extrafo”. “Tenia impresas las si-
glas U. M. E., asi que saqué el mo6-
vil, me conecté a la red, entré en
la Wikipedia y me enteré de que
es la Unidad Militar de Emergen-
cias, que se dedica a grandes ca-
tastrofes, incendios y cosas asi”.
Otro dia, mientras rastreaba Wiki-
pedia, Txema acabd en la pagina
que esta dedica a los mecheros.
“Asi me enteré de que el encende-
dor de la cocina se llama Magi-
click. La foto del articulo era peno-
sa, la habian hecho con el mévil
en un Todo a 100, asi que fui a la
cocina, le hice una fotoy la subi”.

Txema, lo han adivinado, es
un fan declarado de Wikipedia.
“Me encanta. Es la enciclopedia
que yo sofiaba tener de pequefio:
se actualiza al instante, crece ca-
da dia, tiene vinculos a otras
webs...”. Asiduamente, Txema ha-
ce su modesta aportacién a esta
recopilacién del conocimiento po-
pular: “Hago ediciones menores:
amplio articulos, corrijo estilo...”.

Con ocho afios y medio recién
cumplidos, Wikipedia es una po-
derosisima herramienta con una
comunidad global de mas de
150.000 voluntarios —mas 20 em-
pleados fijos— que han escrito 11
millones de articulos en 265 idio-
mas (482.000 de ellos en espaiiol,
a un ritmo de 400 nuevos al dia).
El perfil medio del wikipedista es
el de un estudiante de entre 20 y
35 afios, soltero. También partici-
pan en ella catedraticos y recto-
res de universidad (aunque a algu-
nos no les guste gritarlo a los cua-
tro vientos). Unos son mas acti-
vos que otros: el 30% de sus habi-
tuales realiza el 70% del trabajo.
En Espafia, mas de seis millones
de personas la leen mensualmen-
te. Le gana, por goleada, a las ver-
siones online de las enciclopedias
tradicionales. Pero, ;qué hay de

su fiabilidad? ;Es correcto elevar-
la a la categoria de enciclopedia?

Wikipedia nacié con el objeti-
vo de “distribuir gratuitamente la
totalidad del saber mundial a ca-
da persona del planeta en el idio-
ma que ésta elija, bajo una licen-
cia libre que permite modificarlo,
adaptarlo, reutilizarlo y redistri-
buirlo libremente”. Es decir, la de-
mocratizaciéon del conocimiento,
un fin muy roméntico que encabe-
za una lista de pros que contintia
asi: es gratis, rapida, se puede co-
rregir en el acto, tiene capacidad
infinita y es una ttil herramienta
educativa (jel conocimiento tam-
bién eres t!).

Muchos motivos, y rabiosa-
mente populares. ;Y qué hay de
los contras? También son unos
cuantos. Los resumi6 en julio de
2006 el escritor Sam Vaknin
—enemigo confeso de la Wiki-
pedia— en un articulo que publi-
c6 en American Chronicle bajo el
titulo ‘Los seis pecados de la Wiki-
pedia’: 1. Es opaca: no se conoce a
los autores de los articulos; 2. Es
anarquica; 3. La fuerza es el prin-
cipal derecho editorial, pues la au-
toridad va en funcién de la cuan-
tia de participacion (sin importar
la calidad de ellos); 4. Esta contra
el verdadero conocimiento, pues
los expertos reconocidos son re-
chazados y atacados en ella.
;Quiénes son los eruditos?; 5. No
es una enciclopedia aunque se
presente como tal; 6. Es una fuen-
te de difamacion y violaciones del
copyright.

Conocedores del vandalismo
imperante, un ejército de wikipe-
distas vela, como puede y cuando
quiere, por mantener integra su
veracidad (incluso bloqueando
las pAginas mas sensibles para evi-
tar su sabotaje). Se calcula que tar-
dan una media de cinco minutos
en corregir cada error. Si alguien
escribe un insulto (“negrata”, pu-
so alguien en la resefia de Obama;
otro le pint6 cuernos a Bill Gates)
o un error evidente, se detecta
con facilidad. Pero otros fallos, los
menos obvios, permanecen. Y €so
lo saben, sobre todo, sus victimas.
Como Fernando Savater. El escri-
tory fil6sofo, que confiesa no pres-
tar la menor atencién a la Wikipe-

150.000 voluntarios
han escrito 11
millones de articulos
en 265 idiomas

Es gratis, se corrige
en el acto y tiene
capacidad infinita,
dicen sus defensores

dia, comprobd que en las confe-
rencias a menudo se le presenta-
ba como un escritor exiliado en
Francia. “A la de cuatro pregunté:
‘,Pero de donde ha sacado eso?”
‘Esta en la Wikipedia’, me contes-
té muy serio”.

Savater ha comprobado en per-
sona que la facilidad de disponer
de una informacién con un clic
esta generalizando entre trabaja-
dores, curiosos, periodistas y estu-
diantes con poco tiempo (o vagos)

al ol

la costumbre de dar por bueno lo
que dice la Wikipedia.

En 2005, cuando el éxito de la
enciclopedia online era ya un he-
cho, la reconocida revista Nature
hizo un estudio para comparar su
fiabilidad con la de una enciclope-
dia tan reconocida como la Britd-
nica. Nature compard 42 articulos
cientificos (mas sencillos de com-
parar) de ambas y detect6 123
errores u omisiones en los articu-
los de la Britdnica, y 162 en la ver-
sién inglesa de Wikipedia. ;Qué
titular dio la vuelta al mundo? ‘La
Wikipedia es tan fiable como la
Enciclopedia Britdnica’.

El estudio cay6 como un maza-
7o sobre las enciclopedias tradi-
cionales, ya de por si tocadas por
el efecto Internet. Desde Espasa no
facilitan datos, aunque reconocen
que se ha producido “una caida
significativa” de la venta de enci-
clopedias. Encarta, de Microsoft,
se ha visto obligada a cerrar todas
sus ediciones online. Pedro Ci-
fuentes, que fue su responsable
editorial en el mundo de habla his-

Es opaca, anarquica
y una fuente de
difamacion, afirman
sus detractores

‘Nature’ determind
que la ‘Enciclopedia
Britanica’ es

un 24% mas fiable

pana, resume como vivié el auge
de Wikipedia: “De pronto, una en-
ciclopedia con articulos de cien-
tos de catedraticos pasa a ser irre-
levante porque miles de internau-
tas, presuntamente irrelevantes,
se unen y cambian el mundo de la
comunicacion”.

Cuatro afos después de su pu-
blicacién, el estudio de Nature si-
gue siendo citado por todos los
forofos de Wikipedia. Pero hay vo-
ces discordantes. En 2007, el co-
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nocido periodista francés Pierre
Assouline dirigié un estudio de
un grupo de alumnos del master
de Periodismo del Instituto de Es-
tudios Politicos de Paris para ana-
lizar la fiabilidad de la enciclope-
dia online. El resultado es el libro
La revolucion Wikipedia (Alianza)
y sus conclusiones son bastante
criticas. Para empezar, desmon-
tan el estudio de Nature, al que
acusan de poco estricto y sesgado
y recuerdan que, segin sus pro-
pios resultados, la Britdnica sigue
siendo un 24% mas fiable que la
Wikipedia. Después analizan uno
de sus grandes puntos flacos: la
manipulacién, y apuntan que el
propio fundador de la Wikipedia,
Jimmy Wales, ha modificado su
resefia personal 18 veces, y re-
cuerdan que desde el Congreso
norteamericano se han modifica-
do interesadamente las biografias
de varios politicos.

El estudio también sefiala el ca-
so del wikipedista Essjay. Durante
anos fue uno de sus editores mas
reputados, activos y poderosos

La Wikipedia es ya una
referencia para muchos,
aunque se nutre de
articulos que no siempre
son fiables. / LuIS F. SANZ

(con la categoria necesaria para
bloquear o borrar entradas). Ess-
jay se presentaba como un profe-
sor de Teologia de una universi-
dad de EE UU licenciado en dere-
cho candnigo, pero finalmente se
descubri6 que Essjay no era otro
que Ryan Jordan, un estudiante
de 24 anos.

Estos son algunos extractos de
La revolucion Wikipedia: “En
cuanto abordamos temas sensi-
bles tales como la historia, las
ciencias humanas, la evolucién
del ser humano o la politica, la
duda esta sembrada: las resefias
biograficas no son mas que una
sucesion de fechas y de aconteci-
mientos expuestos escueta y cro-
nolégicamente siguiendo el dog-
ma ilusorio del ‘punto de vista
neutral’; las fuentes no estan je-

rarquizadas; no hay ni analisis ni
sintesis; y, se diga lo que se diga,
invariablemente de este magma
de informaciones surgen juicios
absolutamente discutibles. ;Es
preciso recordarlo? En Wikipedia
cualquiera puede escribir cual-
quier cosa, y obviamente la gente
no se priva. Es el campo de practi-
cas idéneo para los profesionales
de la manipulacion de la opinién,
que son totalmente ajenos al des-
interés que mueve a los wikipedis-
tas comunes. Existen algunos pro-
cedimientos de control, pero no
son ni omnipresentes ni omnis-
cientes”.

Un ejemplo de articulo sensi-
ble a la manipulacién e intenso
en el debate es el dedicado a Fran-
co. “Hola, queria decir que este
articulo no es neutral ya que sélo
se habla mal de Franco y hasta en
un apartado pone ‘Franco tenia
ideologias negativas”, escribe un
usuario en la pagina de debate
que acompana a cada articulo.
“La cita que sefnala indica que di-
chas ideologias eran siempre no a
favor de algo (positivas) sino en
contra o negando algo (negativas,
de negar)”, le responde otro.

Estos foros de discusién son el
ntcleo de la fiabilidad de la Wiki-
pedia. Y algunos se lo toman muy
en serio. Mike Scott, de los Water-
boys, contaba hace un par de
afos que no habia podido corre-
gir un error en la resefia de su
banda “por no documentar co-
rrectamente la fuente”, segin le
contestd un usuario (que descono-

Existen controles,
pero no son

ni omnipresentes
ni omniscientes

La idea de un saber
‘democratico’ choca
con una jerarquia
del conocimiento

cia estar dirigiéndose al mismisi-
mo Scott). Pero estos foros a ve-
ces no bastan para mantener el
control. Hace poco, Wikipedia re-
currié a un Comité de Arbitraje
para decidir qué hacer con las pa-
ginas dedicadas a la Iglesia de la
Cienciologia. Tras debatirlo, deci-
dieron bloquear las ediciones pro-
cedentes de todos los ordenado-
res (identificados por su direc-
cién IP) de esta Iglesia.

Sin embargo, todos estos pe-
ros se quedan pequeilos ante el
tirén de la Wikipedia, cuyos fans
aceptan sus defectos con carifio y
los ojos puestos en sus aciertos.
Desde Argentina, Patricio Loren-
te, de la Universidad Nacional de
La Plata y organizador del proxi-
mo encuentro de wikipedistas
(que se celebra en agosto en Bue-
nos Aires), rompe una lanza en su
favor: “La Wikipedia es tan fiable
como cualquier material de me-
dios mas tradicionales y con con-
cepciones mas dogmaticas respec-
to de la autoridad del conocimien-
to: desarrollar la capacidad de lec-

tura critica es imprescindible pa-
ra mantenerse a flote en un mun-
do saturado de informacién. El
Diccionario de la Real Academia
Espanola define el sur, desde ha-
ce muchos afios, como el lugar
“que coincide con la posicién del
Sol a mediodia”. Sin embargo, des-
de mi ubicacién geografica, esa
definicién corresponde al norte.
Auln las obras mas cuidadas, por
personas con la mayor califica-
cién académica, contienen erro-
res. No intento justificar los ye-
rros, que deben corregirse de ma-
nera constante, sino sefialar que
las obras del tamafio de una enci-
clopedia 0o un gran diccionario,
siempre pueden contener equivo-
caciones. Es el lector finalmente
el que debe evaluar lo que lee en
funcién del contexto, de su expe-
riencia, de otros textos, etcétera”.

Mas lanzas, ésta de parte de
Félix Bahon, profesor de Periodis-
mo en la Red en la Universidad
Carlos III: “Las ideas que mueven
la Wikipedia ponen patas arriba
la concepcién del conocimiento
que hemos heredado de la Ilustra-
cién, con la que asumimos que
unos pocos sabios lo gestionaban
para que la mayoria se aprovecha-
ray la sociedad avanzara con ello.
Ahora todos pueden contribuir al
conocimiento. Un cambio tan pro-
fundo en la transmisién del saber
conlleva reacciones y necesita
ajustes. En cuanto a su fiabilidad,
hay varios niveles. Como estu-
diante nunca debes fiarte. Como
periodista, menos. Pero para un
usuario normal es el gran invento
del siglo XX”.

Un gran invento que hay que
aprender a usar y muchos profe-
sores han tomado nota de ello. Lo
explica Juan Carlos Rico, coordi-
nador de tecnologias de la infor-
macién (TIC) del colegio de pri-
maria Fernando Feli(, de Gerena
(Sevilla), un centro con dos orde-
nadores por alumno. “Utilizamos
la Wikipedia como un recurso me-
todolégico mas, no como un fin
en si. Procuramos estimular el jui-
cio critico de los nifios, ensefiar-
les a usarla como una herramien-
ta de btsqueda de informacion,
una de las competencias digitales
que necesitaran en el futuro. Si
estamos leyendo EI Quijote y ha-
blan de la zamarra, por ejemplo,
la buscamos en la Wikipedia”. Ya,
pero “zamarra” no viene en esta
enciclopedia online. “Bueno”, dice
Rico, “entonces ensefariamos a
los alumnos a documentarse para
entender su significadoy a afiadir-
la ellos mismos”.

Felipe Ortega, de la universi-
dad Rey Juan Carlos, autor de
una tesis sobre la Wikipedia, ex-
plica hacia donde van los tiros
de cara al futuro: “La Wikipedia
ha creado un sistema de ranking
de calidad de articulos, para dar-
nos una idea del nivel de fiabili-
dad que ofrecen. El objetivo es
poder hacer una versiéon en
CD/DVD (Wikipedia 1.0) con los
mejores articulos segin su cali-
dad (revisados por la comuni-
dad). Esto da una mejor garantia
de la fiabilidad del contenido,
aunque con menos articulos que
la version en linea, pues solo se
incluirian los mejores”.

Algunos de sus
errores conocidos

Poco después de la toma

de posesién de Obama,

los senadores Ted Kennedy
y Robert Byrd figuraron
como fallecidos en Wikipedia.
En la pdgina dedicada a la
vicepresidenta Marfa Teresa
Fernadndez de la Vega se
recogié el bulo de que habfa
contraido matrimonio con la
periodista Maria Escario.
Manu Chao nacié en Chiapas
(México), decia durante dfas
la resefia del cantante
parisino y simpatizante
zapatista.

El mismo dia en que se le
concedid el Nobel, al escritor
Jean Marie Le-Clézio se le
daba como muerto. El error
permanecié un minuto.
Pedro J. Ramirez, director
de El Mundo, vive con el
disefiador Ralph Lauren,
seglin decfa (falsamente)

su resefia.

En la pagina del periodista
estadounidense John
Seigenthaler, se le citaba
como “patrocinador directo
de los asesinatos de John
Kennedy y su hermano
Bobby (...), aunque nunca

se demostrd nada”.
Seigenthaler, amigo de
Kennedy, monté en cdlera.
En la edicion francesa, a
Tony Blair se le definfa como
catdlico cuando todavia

era anglicano. El error
permanecié dos semanas.

En enero, la Britdnica anun-
ci6 que permitira a los internau-
tas generar contenidos en su ver-
sién online con un sistema de edi-
cioén tutelado —Jorge Cauz, su
presidente, aproveché una entre-
vista para criticar la Wikipedia:
“Esta llena de grietas en térmi-
nos de calidad. Es desigual, los
hechos no son siempre correc-
tos, el modelo contiene cantidad
de fallos”—. Larousse, por su par-
te, también se ha abierto a las
contribuciones del ptublico.

Asi las cosas, Wikipedia se en-
camina hacia un destino mas “pe-
dia” (educacién, en griego) y las
enciclopedias tradicionales que
han sobrevivido, hacia uno mas
“wiki” (rapido, en hawaiano). Lo
que nos lleva a la misma pregun-
ta que se plantea Pedro Cifuen-
tes, hasta hace un afio editor de
la ya desaparecida version onli-
ne de Encarta: “;Acabara Wikipe-
dia convertida en una enciclope-
dia tradicional después de haber
enviado a sus rivales a una crisis
histérica?”.

EEL PAIS.COIM

» Encuesta
¢Cree que arriesga demasiado
al confiar en Wikipedia?
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Desde el afio 2001 Wikipedia ha supuesto una verdadera revolucion
en la manera de acceder a la informacion. Las enciclopedias
tradicionales, herederas de la bicentenaria tradicion ilustrada, se han
visto sumidas en una profunda crisis por la dura competencia de este
nuevo modelo de acceso al conocimiento. Wikipedia presume de la
rapidez con que se actualiza su informacion y de la forma
participativa en que se construye. Sin embargo, la exitosa
enciclopedia virtual no esta exenta de criticas sobre su fiabilidad.

Resumen:

Fecha de 10/06/09
publicacion:

Noticia

X | Reportaje

Formato Entrevista

Avrticulo de opinion

1. Los retos de la salud y la alimentacion

2. Los desafios ambientales

3. Las nuevas fronteras de la materia y la energia

CIOMEREE 4. La conquista del espacio

5. El hébitat humano

X | 6. La sociedad digital

7. Otros temas de cultura cientifica

Referencia: 6MMGO07
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1. Sefiala cuales de las siguientes afirmaciones son verdaderas y cuales falsas teniendo en
cuenta lo que se dice en el reportaje sobre la fiabilidad de Wikipedia:

1. Wikipedia viene a significar educacion rapida (de wiki —hawaiano- y paideia —griego-). V |F
2. Las enciclopedias tradicionales se editan sdlo en formato de libro. VIF
3. Wikipedia tiene un enfoque participativo y democrético. Es gratuita para los usuarios y esta

abierta para que miles de personas puedan colaborar en la construccién y revision de la | V | F

informacion que contiene.

4. Segin Sam Vaknin las ventajas de Wikipedia son evidentes: Es transparente, esta
jerarquizada, prima la calidad, cuenta con los mejores expertos, mantiene vivo el espiritu de la
Encicclopedia de la llustracion y es respetuosa con los derechos de autor.

5. Nadie puede incluir una informacion falsa en Wikipedia.

6. Nadie revisa la calidad de los contenidos de Wikipedia.

7. Se estan preparando versiones 1.0 de Wikipedia con sus mejores articulos

8. En 2005 la revista Nature compar6 42 articulos de Wikipedia y de la Enciclopedia Britanica
encontrando 162 errores u omisiones en la primera y 123 en la segunda.

9. Segun el estudio dirigido por el periodista francés Pierre Assouline la Enciclopedia Britanica
es un 24 % menos fiable que Wikipedia

I < |1 < KKK <
m |7 | T |mmm T

10. Una de las garantias de Wikipedia es que la autoria de todos sus articulos esta siempre bien
identificada.

2. Explica qué es Wikipedia y cdmo funciona.

3. Compara como se explican en Wikipedia y en una enciclopedia tradicional el significado de
esas dos palabras (Wikipedia y enciclopedia). Busca otros términos sobre los que encuentres
diferencias significativas en la informacion que aportan esas dos fuentes.

4. El escritor Sam Vaknin identificé lo que denominé en un articulo los seis pecados de
Wikipedia. Segun él eran los siguientes:
- Es opaca: no se conoce a los autores de los articulos
- Es anéarquica
- La fuerza es el principal derecho editorial, pues la autoridad va en funcién de la cuantia de
participacion (sin importar la calidad de ellos)
- Estéa contra el verdadero conocimiento pues los expertos reconocidos son rechazados y atacados
en ella
- No es una enciclopedia aunque se presente como tal.
- Es una fuente de difamacion y violaciones del copyright
Si estas de acuerdo con esas criticas busca argumentos que confirmen esas tesis. Si no estas
de acuerdo intenta seleccionar, frente a esos pecados, cudles serian las seis virtudes de
Wikipedia. En ese caso también debes presentar los correspondientes argumentos a su favor.
En el reportaje hay informacion que puede servir para respaldar tanto la tesis de los pecados
de Wikipedia como la de sus virtudes. En todo caso, convendra que afiadas otros argumentos
gue no aparezcan en ese reportaje

5. ¢Debemos fiarnos de Wikipedia? ¢Acabara Wikipedia convertida en una enciclopedia
tradicional después de haber enviado a sus rivales a una crisis histérica? Con esas dos




preguntas se da titulo y se cierra ese reportaje. Elije una de ellas y escribe un articulo en el que
se resuma tu postura sobre la cuestién. Redactalo pensando que pudiera ser publicado por un
medio de comunicacidén. Quiza ocurra.
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- De entre las diversas actividades propuestas conviene elegir las que se adaptan mejor al
grupo y a sus intereses. En todo caso, antes de proponer la realizacion de las actividades se
recomienda una lectura atenta del texto.

- La actividad 1 esta4 centrada Unicamente en la comprension del contenido del texto. Su
correccién permitira aclarar, por tanto, posibles dudas sobre él. De modo sintético se pretende
que en la actividad 2 se aclare el caracter de Wikipedia como enciclopedia virtual abierta y
colaborativa. La actividad 3 tiene un enfoque mas empirico y pretende comparar de un modo
préactico las dos fuentes de informacion cuyo valor se analiza en el reportaje. La actividad 4
tiene un caréacter valorativo y polémico ya que busca enfatizar los argumentos a favor o en
contra de Wikipedia como fuente valida y legitima de informacién. La actividad 5 sugiere dos
propuestas para que los alumnos ensayen sus habilidades como periodistas a partir de dos
cuestiones tan centrales en el reportaje como la que le da titulo y la que lo cierra.

- Aunque las actividades propuestas estan redactadas para ser realizadas individualmente,
varias de ellas permiten un desarrollo en equipo o en el conjunto del grupo. Por ejemplo, un
desarrollo mas amplio de la actividad 3 podria permitir poner en comun los hallazgos que
individualmente o por equipos podrian hacer los alumnos del grupo (replicando de un modo
rudimentario la investigacion de la revista Nature que se cita en el reportaje). También puede
ser interesante plantear un debate confrontando los argumentos de quienes se inclinen por
subrayar los pecados sefialados por Vaknin en Wikipedia y quienes defiendan sus virtudes. En
este caso los argumentos a favor y en contra de la fiabilidad y legitimidad de Wikipedia pueden
ser elaborados en equipo y discutidos en un debate abierto que podria ser dirigido por un
equipo de alumnos que pudiera hacer de moderador del mismo. También cabria que otro
equipo de alumnos no participante en el debate evaluara su desarrollo y sefialara finalmente
gué argumentos de los presentados han sido mas convincentes en una especie de juicio a
Wikipedia en el que este ultimo equipo haria de jurado.

- Seria interesante compilar los ensayos de la actividad 5 como diagnéstico sobre la percepcion
que los alumnos tienen de un referente de informacién tan proximo a sus habitos como
Wikipedia. Seria muy motivador que algunos de los ensayos elaborados pudieran ser
publicados en algun medio de comunicacién del ambito escolar o del entorno.
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